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Виолета Николовска1 
ФУНКЦИОНАЛНИТЕ ОСОБЕНОСТИ НА ЛЕКСЕМАТА КАМО 
Апстракт: Предмет на интерес на овој труд ќе биде лексемата камо. Лексемата камо некаде е 
дефинирана како прилог, некаде како партикула, има заменско потекло. Во трудот ќе се обидеме 
да дадеме нејзина морфолошка определба, да се осврнеме на нејзината етимологија и на нејзината 
функција во исказот. Лексемата камо ја разгледуваме од два аспекти: комуникативен 
(прагматички) и семантички. Од комуникативен аспект, ја определуваме како прагматички 
маркер, врз кого лежи комуникативниот фокус на соопштението, а од семантички аспект ги 
разгледуваме синтаксичките конструкции во кои се јавува и значењата кои во тие конструкции ги 
изразува. Лексемата камо е полифункционална (како што се повеќето прагматички маркери) и се 
употребува со различни степени на семантичка сложеност. Во трудот ќе се осврнеме и на 
употребата на турцизмот ќешки, со оглед на тоа што овие две лексеми се употребуваат во блиски 
позиции.  
Клучни зборови: семантика, прагматика, комуникативна хиерархија, прагматички маркер, 
партикула 
Abstract: The paper provides a comprehensive lexical analysis of kamo in Macedonian language, a 
lexeme with pronominal origin but defined as an adverbial or a particle in dictionaries. The author 
discusses its etymology, morphology and functional properties. The analysis focuses on the pragmatic 
and semantic properties of kamo. In terms of its discourse function, kamo is classified as a pragmatic 
marker that carries the communicative goal of the utterance. It is used in a number of syntactic 
constructions where it adopts different meanings. The semantic complexity of kamo correlates with its 
multifunctionality. The author also looks at the Turkish loan keski which can replace kamo in certain 
contexts. 
Key words: semantics, pragmatics, communicative goal, pragmatic marker, particle 
1. Вовед
Предмет на нашето истражување е лекемата камо. Конески во својата 
„Граматика на македонскиот литературен јазик“ (Конески 1984) им посветува 
внимание на партикулите како зборовна група, при што го определува и 
нивното значење во исказот, но посебно не ја споменува лексемата камо. Во 
оваа Граматика, ниту во групата на прилози, поточно прилози со заменско 
потекло, не беше наведена лексемата камо. Ист е случајот и во „Општата 
граматика на македонскиот јазик“ (Бојковска и др. 2008). Л. Минова-Ѓуркова 
(Минова-Ѓуркова 1994), иако зборува за морфосинтакса на одделни зборовни 
групи, лексемата камо не ја споменува; не ја споменува ниту како составен 
елемент на сложениот сврзнички состав а камоли... Единствено ја одбележуваат 
толковните речници што ги консултиравме, обидувајќи се да ѝ дадат 
морфолошка определба. Токму затоа, целта на нашето истражување има 
1 Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип violeta.nikolovska@ugd.edu.mk 
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пошироки рамки. Ќе се обидеме да проговориме за функцијата на лексемата 
камо во исказот, за семантиката што ја донесува во него, но ќе се обидеме да 
дадеме и морфолошка определба на оваа лексема и да ја проследиме нејзината 
етимологија. Нашата анализа, значи ќе ја опфати функционалноста на 
лексемата камо во јазикот: од прагматички, семантички и секако формален 
аспект. Нашата појдовна хипотеза е дека се работи за партикула, која во 
јазичниот текст функционира како прагматички маркер и која, во зависност од 
контекстот, изразува различни семантички содржини (содржини со различен 
степен на семантичка сложеност). Основната семантичка содржина што ја 
изразува оваа партикула (која потоа може да биде надградена), според наше 
мислење е ҅ посакувам ҆. Токму овој факт оди во прилог на теоријата на полската 
семантичка синтакса (во анализа на македонскиот јазик претставена во: 
Тополињска 1995 и Тополињска 1997), според која партикулите се сметаат за 
предикати (предикати кои како свои аргументи бараат цели реченици, 
предикатско-аргументски структури). Во таа смисла, анализата ќе ја вршиме во 
согласност со современите истражувања во прагматиката (кои се однесуваат на 
функциите на прагматичките маркери) и полската теорија на семантичка 
синтакса. Структурата на нашето излагање ја сочинуваат: морфолошка 
определба на лексемата камо, нејзини етимолошки карактеристики, определба 
на камо како прагматички маркер, семантичка анализа. Во текот на 
истражувањето, забележавме дека во слични контексти како камо, се користи и 
турцизмот ќешки. Поради тоа, извршивме и споредбено истражување на 
значењата што ги донесуваат овие две лексеми во соодветните јазични 
контексти.  
2. Морфолошка определба
Според Толковниоt речник на македонскиоt јазик (ТРМЈ II, 2005: 463) 
лексемата камо е прилог. Се употребува во две значења: 1. Со прашално 
значење на каде: Камо gо? Камо tи gо клучоt?; 2. За изразување жалење, 
незадоволство за нешто што го нема: Камо tој Госpод сиtе да живееме како 
pобраtими. Камо да ја имам tвојаtа младосt. Камо среќа. Истата 
квалификација ја среќаваме и во Диgиtалниоt речник на македонскиоt јазик.2 
Дефиницијата на прилозите, според Оpшtаtа gрамаtика на македонскиоt 
јазик (Бојковска и др. 2008: 212) е „полнозначни зборови кои најчесто одат со 
глаголите и го определуваат дејството според некој признак“. Според 
значењето, можат да бидат: прилози за време, за место, за начин, за количество 
и степен. Според оваа дефиниција, лексемата камо, во второто значење, не 
може да биде прилог.3 Предмет на наша анализа ќе биде лексемата камо само 
во второто значење. За употребата на камо во првото значење, и за нејзината 
определба како прагматички маркер, в. Sévigny 2010: 45–65. Секако, ова не 
2 http://www.makedonski.info/search/%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%BE  (преземено на 03. 04. 
2019). 
3 За употребата на камо во првото значење, и за нејзината определба како прагматички маркер, в. 
Sévigny 2010: 45-65.    
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значи дека употребата на камо во првото значење не може да се анализира во 
рамките на други теории, како на пр. во рамките на теоријата на полската 
семантичка синтакса (Grochowski i dr. 1984; Тополињска 1995; Николовска 
2011: 235–255), особено поради сложената семантичка структура на камо во 
овие конструкции (и соодветно на тоа специфичноста на синтаксичките 
конструкции кои ги гради овој предикат, согласно со теоријата на полската 
семантичка синтакса).   
Партикулите, според Оpшtаtа gрамаtика на македонскиоt јазик 
(Бојковска и др. 2008: 218) се дефинираат како „неменливи зборови што служат 
за истакнување или за определување други зборови, како и за образувње на 
некои граматички форми“. Единствена определба за оваа зборовна група, што 
има инклузивна карактеристика е дека тоа е хетерогена група зборови. Конески 
(1982: 541) дава поширока определба на партикулите: „Частиците или 
партикулите служат за истакнување на други зборови или на значењето на цела 
реченица, како и за определувања од различен вид: посочување, негирање, 
прашање итн. Во поголемиот дел тоа се зборови што се јавуваат и како прилози 
и сврзници, но нивната функција е, кога идат како партикули, подруга“. Тоа 
значи дека партикулите како зборовна група се определуваат според нивната 
функција. Колебањето во категоризацијата на зборови од овој тип не е само во 
македонската лингвистика. Аризанковска (2007: 12), цитирајќи ја Смолеј 
(Smolej 2001: 1) одбележува дека во граматиките на словенечкиот стандарден 
јазик, до 1974, честичките не претставуваат посебна зборовна група, туку се 
сметаат за прилози од два различни типа: „Pred tem so bili (npr. v Slovenski 
slovnici 1956, 1964) obravnavani večinoma kot predstavniki dveh podskupin 
prislovov, kot podskupine poudarnih prislovov in podskupine miselnih 
prislovov;“...„členki se dele v členke (v ožjem pomenu beside), v prislove, predloge 
in veznike (Breznik 1934: 68, ibid, 12) [Пред тоа, тие биле третирани (на пр. во 
Словенечката граматика 1956, 1964) воглавно како претставници на две 
подгрупи прилози, како подгрупа на  нагласени прилози и подгрупа на мислени 
прилози“...; партикулите се делат на партикули (во потесна смисла на зборот) и 
прилози, предлози и сврзници).] Со оглед на тоа што во групата на партикули 
можат да влезат и зборови кои по потекло се прилози, нашето мислење е дека 
од морфолошки аспект, лексемата камо можеме да ја сметаме за партикула. 
3. Етимологија
Речникот на П. Скок (Skok 1972) не го одбележува камо како посебна 
единица. Го сретнавме во „Български етимологичен речник“ (Георгиев В. И. и 
др. том II, 1979: 182), со ознака дијалектно. Како негово значење се наведува 
ʽкадеʼ и ʽсе надевамʼ.4 Се одбележува неговата употреба како прагматички 
маркер во двата типа конструкции: камо gо, камо ја (со кратките заменски 
форми во безглаголски изрази) и во конструкциите што се предмет на наш 
интерес: камо да (значењето што е приведено е ʽсамо даʼ, ʽзошто(ли) неʼ. 
Примарното значење (означено со старобугарски) е ʽнакаде, во каква насокаʼ. 
4 Буг. дано. 
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Интересно би било да се истражи патот по кој се добило неговото метафорично 
значење во споменативе конструкции во функција на  прагматички маркер. 
Дали можеби е под влијание на турцизмот ќешки, на кој ќе се осврнеме подолу 
во текстот. Една компаративна студија за употребата на камо во словенските 
јазици секако би дала одговори во врска со ова прашање. На ова место само ќе 
одбележиме дека според Български етимологичен речник, формата камо се 
среќава во сите словенски јазици (или во нивни дијалекти). Главно означува 
прашање за правец. Потеклото, иако никаде во Речникот не е нагласено, ѝ е 
заменско. Заменката ја има, во соодветен гласовен облик во прасловенски 
*kāma и индоевропски *kwāmo.
4. Прагматички маркер
Пред да го дефинираме камо како прагматички маркер, да се обидеме да 
кажеме нешто за полето на интерес на прагматиката како научна дисциплина и 
во нејзини рамки, да приложиме некои од дефинициите за прагматичките 
маркери.  
Pragmatics outlines the study of meaning in the interactional context. It looks 
beyond the literal meaning of an utterance and considers how meaning is constructed 
as well as focusing on implied meanings. It considers language as an instrument of 
interaction, what people mean when they use language and how we communicate and 
understand each other...5.  
[Прагматиката го нагласува проучувањето на значењето во 
интеракциски контекст. Таа излегува надвор од буквалното значење на исказот, 
обмислува како се гради значењето и се фокусира на имплицитните значења. 
Таа го разгледува јазикот како инструмент на интеракција, разгледува што 
мислат луѓето кога го користат јазикот и како комуницираме и се разбираме 
едни со други...] 
Pragmatics, in linguistics and philosophy, the study of the use of 
natural language in communication; more generally, the study of the relations 
between languages and their users. It is sometimes defined in contrast with 
linguistic semantics, which can be described as the study of the rule systems that 
determine the literal meanings of linguistic expressions. Pragmatics is then the study 
of how both literal and nonliteral aspects of communicated linguistic meaning are 
determined by principles that refer to the physical or social context (broadly 
construed) in which language is used. Among these aspects are conversational and 
conventional “implicatures” (e.g., “John has three sons” conversationally implicates 
that John has no more than three sons; “He was poor but honest” conventionally 
implicates an unspecified contrast between poverty and honesty). Other aspects 
include metaphor and other tropes and speech acts6.  
[Прагматиката, во лингвистиката и философијата, е учење за употребата 
на природниот јазик во комуникацијата; поопшто кажано, учење за релациите 
5http://all-about-linguistics.group.shef.ac.uk/branches-of-linguistics/pragmatics/what-is-pragmatics/  
(преземено на 12. 04. 2019). 
6 https://www.britannica.com/science/pragmatics  (преземено на 12. 04. 2019). 
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меѓу јазиците и нивните корисници. Понекогаш се дефинира во контраст со 
лингвистичката семантика, која може да се опише како учење за правилата во 
системот кои го определуваат буквалното значење на јазичните изрази. 
Прагматиката, според тоа е учење за тоа како буквалните и имплицитните 
аспекти на комуницираните значења во јазикот се определуваат од принципи 
кои се во врска со физичкиот или социјалниот контекст (пошироко разбран) во 
кој се користи јазикот. Во рамките на овие аспекти влегуваат конверзациските и 
конвенционални „импликатури“ (пр. Џон има tри сина, конверзациски 
импликува дека Џон нема повеќе од три сина; Тој беше сиромашен, но чесен, 
конвенционално импликикува еден недефиниран контраст помеѓу 
сиромаштвото и чесноста). Другите аспекти на прагматиката ја вклучуваат 
метафората, други тропи и говорните чинови.] 
Прагматичките маркери се дефинираат според нивната функција во 
контекстот. Од различните дефиниции, ќе ги изделиме оние елементи кои 
сметаме дека ќе бидат релевантни во определбата на камо како прагматички 
маркер.  
Pragmatic markers as we see them are not only associated with discourse 
and textual functions but are also signals in the communication situation guiding the 
addressee’s interpretation. The term as we are using it can also be defined 
negatively: if a word or a construction in an utterance does not contribute to the 
propositional, truth-functional content, then we consider it a pragmatic marker. 
(Aijmer and Simon-Vandenbergen 2006: 5) 
[Прагматичките маркери, како што ги разбираме, не се поврзуваат 
исклучиво со дискурсот и текстуалните функции, туку тие се исто така сигнали 
во комуникацискиот акт, кои управуваат со имнтерпретацијата на 
соопштението од страна на адресатот. Терминот што го употребуваме, исто така 
може да се дефинира негативно: ако зборот или конструкцијата во исказот не 
придонесува во пропозиционалното значење, во односот кон вистинитоста на 
соопштението, тогаш ние ги сметаме за прагматички маркери.] 
Фрејзер (Fraser 2009: 295, во Кусевска 2019: 10) ги дефинира 
прагматичките маркери како „free morphemes which are proposition-initial, signal 
a specific message either about or in addition to the basic message, and are classified 
as pragmatic markers by virtue of their semantic/pragmatic functions“ [слободни 
морфеми кои се на прво место во реченицата, сигнализираат определена порака 
за или како дополнување на основната порака, и се класифицирани како 
прагматички маркери врз основа на нивната семантичка/прагматичка функција]. 
Под поимот ‘прагматички маркер’ може да се опфатат различни функционални 
класи зборови и форми: “connectives, modal particles, pragmatic uses of modal 
adverbs, interjections, routines (how are you), feedback signals, vocatives, disjuncts 
(frankly, fortunately), pragmatic uses of conjunctions (and, but), approximators 
(hedges), reformulation markers” [сврзници, модални партикули, прагматички 
употребени модални прилози, извици, рутински изрази (Како си), повратни 
сигнали, вокативи, дисјункти (искрено, за среќа), прагматички употребени 
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сврзници (и, но), апроксиматори (ублажувачи), маркери за реформулација]. 
(Aijmer and Simon-Vandenbergen 2011: 10, in Crible, 2018: 34). 
При определувањето на камо како прагматички маркер, да се задржиме 
на констатациите: guiding the addressee’s interpretation; if a word or a construction 
in an utterance does not contribute to the propositional, truth-functional content, then 
we consider it a pragmatic marker; free morphemes which are proposition-initial, 
signal a specific message either about or in addition to the basic message. Дали камо 
употребено во реченици од типот: Камо да не ја среtнев онаа кобна ноќ! Камо 
сиtе да се како неgо! ги исполнува овие услови за да го оквалификуваме како 
прагматички маркер? Точно е дека во овие примери камо управува со 
интерпретацијата на исказот. Ако глаголот уpравува го сфатиме во неговото 
основно, буквално значење, тоа е така. Глаголот уpравува нѐ води до поимот за 
предикат, бидејќи предикатите се оние кои имаат способност за рекција (lat. 
rego, is, ere, rexi, rectum –  управува; води, раководи; владее (Grujić 1983: 228). 
Согласно со теоријата на полска семантичка синтакса камо се смета за 
предикат, и тоа од надреден вид, кој како свој аргумент импликува 
предикатско-аргументска структура. Значи, несомнено, камо управува со 
интерпретацијата на исказот, согласно со семантиката што ја донесува. 
Прагматиката се изнедрува од рамките на семантиката. Таа не се занимава со 
основното значење на јазичните единици, туку се фокусира на нивното значење 
во даден контекст, со практичната димензија на јазикот, она што излегува од 
системското, односно се занимава со јазичната употреба. Значи, во случајов, 
треба да се фокусираме на тоа каква е функцијата на камо во интерпретацијата 
на исказот, а не само со неговата семантичка улога. Камо можеме да го сметаме 
како полифункционална јазична единица, и како такво да го анализираме од 
различни аспекти. Иако по потекло тоа е заменски збор, на исказот му дава 
модално значење, изразува, како што ќе видиме подолу при анализата, желба. 
Неговото значење е оптативно ̔ посакувам да...̕ . Кусевска (Kusevska 2019: 11), 
повикувајќи се на Бринтон (Brinton 1996) тврди дека прагматичките маркери се 
семантички празни и можат да бидат испуштени без да биде засегнато 
значењето на реченицата. Ако прагматичкиот маркер биде испуштен 
реченицата ќе биде граматички правилна, но ќе се смета за неприродна, 
непријатна, неповрзана, неучтива. Да ја провериме неопходноста на камо во 
приведените примери. Камо, како и неговото блискозначно pосакувам, 
задолжително се јавуваат со да.7 Без да го дефинираме да во конструкциите од 
овој тип, не можеме да ја определиме ниту улогата на камо. Можни се две 
толкувања на да во овие конструкции: во првиот случај, можеме да го сметаме 
за партикула, која внесува оптативно значење; а во вториот случај можеме да го 
сметаме за синтаксички оператор, кој воведува реченица аргумент на 
надредениот предикат камо. Таква функција врши појавувајќи се и покрај 
предикатот pосакувам (да)...  
7 Освен во изразот Камо среќа!, кој го сметаме за семантички деривирана структура, која во себе 
го имплицира да (Камо да е tаа среќа... да... ).   
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Во науката за јазикот, да се разгледува и како оптативна партикула. 
Тополињска (Тополињска 1995: 263) го споменува Шклифов (1979: 119) кој под 
насловот „Частици за пожелание“, во својата монографија за костурскиот говор 
ги приведува: да, белким, билќи, нака / нека, кешки (покрај белким, билќи и 
покрај кешки како појаснување стои значењето ‛се надевам’)8. Подведувањето 
на употребата на различниве партикули под оптативно значење, ни дава за 
право и да во контекстите што ги анализираме да го сметаме за употребено со 
оптативно значење, иако не е најинтензивно изразено како во примерите: Да tи 
еt жиф домакино, да tи са живи дечинаtа, да са здрави и живи, да векве  (во 
примери на благослови и клетви). При ваквото разбирање на да, партикулата 
камо „може да биде испуштена без да биде засегнато значењето на реченицата“, 
таа само ќе изгуби на интензитет на изразувањето на желбата:  Камо да не ја 
среtнев онаа кобна ноќ! Камо сиtе да се како неgо!, кои може да се 
парафразираат Да не ја среtнев онаа кобна ноќ! Да се сиtе како неgо! 
Навистина, реченициве иако се граматички логични, звучат неприродно, 
непријатно, како нешто да им недостасува. Да како оптативна партикула го 
разгледуваат и Мазон (Mazon 1936) и Лавров (Lavrov 1932), според Тополињска 
(1995: 264–265). Употребата на да во вакви конструкции Тополињска ја 
оквалификува како прагматички мотивирана. 
Од друга страна, партикулата да можеме да ја сметаме за синтаксички 
оператор (сврзник), кој во конструкциите со камо ја воведува реченицата 
аргумент. Во тој случај тој е семантички празен, врши само синтаксичка 
функција, а целата семантичка тежина е на партикулата камо. Партикулата 
камо не би можела да се испушти без промена на значењето на реченицата. 
Меѓутоа, примерите Да не ја среtнев онаа кобна ноќ! Да се сиtе како неgо! 
сведочат за тоа дека да во овие случаи не е семантички празно, како што веќе 
утврдивме. На овој начин, ја потврдивме тезата дека (согласно со приложените 
дефиниции) камо е прагматички маркер. Секако, со ова не е исцрпена целата 
дефиниција за камо како прагматички маркер и за функциите на да во овој тип 
на конструкции, но за потребите на анализа од овој формат, сметаме дека тука 
треба да застанеме. На семантичката сложеност на камо и на неговата употреба 
ќе посветиме поголемо внимание понатаму во анализата. 
Во рамките на прагматиката, се разгледува и она што во европската 
лингвистика (Прашката лингвистичка школа) се нарекува функционална 
реченична перспектива или актуелно расчленување на реченицата (Daneš 1974). 
Се работи всушност за анализа на воспоставувањето на комуникативна 
хиерархија во исказот. Во таа смисла е и разликувањето на тема (топик) и рема 
(фокус), стара и нова информација во еден контекст. Новата информација, 
ремата или фокусот во соопштението е всушност и она заради коешто се 
започнува исказот. Тоа е комуникативно најоптоварениот дел во исказот. Камо 
во нашите конструкции функционира единствено како рема. Иако е во позиција 
на почетокот на реченицата, позиција резервирана вообичаено за темата 
8 Лексемите, а и примерите што ќе ги преземеме, ги приведуваме без знаците за акцент, кој не е 
предмет на наш интерес во анализата. 
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(старата информација), фокусот на соопштението е на него. Поставувањето на 
камо во позиција невообичаена за ремата е уште еден начин да се зголеми 
комуникативната тежина на кажаното. Во конструкциите со камо, 
комуникативната тежина е најмногу на камо, а потоа, како што тече исказот таа 
опаѓа. Како што опаѓа извичната интонација. Исказот без камо би изгубил на 
интензитет и на комуникативна вредност.9  
5. Семантичка функција
Примерите за анализа ги користевме од корпусот примери на 
Диgиtалниоt речник на македонскиоt јазик (во најголем дел од уметничката 
литература) и од јазикот на порталите, форумите и блоговите. Во Корпусот на 
Дигиталниот речник сретнавме малку примери со камо, повеќе со сврзникот 
камоли, но затоа во публицистичкиот стил, порталите, особено во насловите, 
сретнавме многу повеќе, што е и разбирливо, бидејќи употребата на оваа 
лексема му дава поголема ефективност, впечатливост на исказот, што е една од 
функциите на прагматичките маркери. 
Примерите што ги анализиравме ни покажаа употреба на камо во две 
временски перспективи, со различни значења. 
4.1. Камо како маркер за посакувани собитија во сегашноста 
4.1.1. Реално остварливи 
Семантичките карактеристики на дејствата на кои се однесува камо се:  ҅
неостварено, посакувано, реално ҆.  Комуникативно примарно во употребата на 
камо е изразувањето на желбата: ҅ желба (имам), посакувам ҆ . 
(1) Камо tебе да tе имам.10 
(2) Камо да се роди ушtе еден Хиtлер и да наpрави ред на овие 
монсtруми.11  
(3) Камо да заборавиме колку се pовредивме. 
Камо да gо враtам времеtо. Не, камо да gо соtрам инаеtоt... Камо 
да gи сменам различниtе каракtери, pоgрешниtе сфаќања, еgоисtичниtе 
pоtези.12 
9 Постојат и искази кои се состојат само од камо: Камо... Всушност, тоа камо се јавува како еден 
вид на завршна констатација на претходно изречениот исказ и го изразува жалењето, 
посакувањето, каењето (во зависност од контекстот). Пр. Камо да не оtидев во клубоt tаа 
вечер. Да не ја среtнев. Камо...   
10 Наслов на поп-песна од Влатко Лозаноски (во текстот на песната се употребува можен начин, 
се споменува верување во чудо; тонот на целиот контекст е – посакување, реално остварливо).  
11 Примерот е пример за говор на омраза. 
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4.1.2. Реално неостварливи 
Семантичките карактеристики на дејствата на кои се однесува камо се:  ҅
неостварено, посакувано – во сегашноста, нереално ҆. Во значењето на 
партикулата камо, комуникативно примарно е не самото постоење на желбата, 
туку неоствареноста на желбата. Маркираноста со минатост го сигнализира 
иреалисот. 
Примерите се реалзирани со модалноста на иреалис, маркирана со 
суфикс за минато време кај глаголот. 
(1) И камо да можеше намесtо tемнинаtа на шумаtа pред себе да 
gи види gрадскиtе  свеtла, да сеtи дека е оpкружен со друgи човечки 
сушtесtва како неgо, намесtо со блиски и далечни, секоgаш невидливи ѕверки. 
(2) Времево леtа... камо и јас да можев да леtнам со неgо. 
(3) Камо да беше Заев десpоt. 
(4) Камо да имав pовеќе време. 
(5) Камо среќа јас да раководев со СЈО, ќе gи сpроведев реформиtе и 
усtавниtе pромени без никаква мака! 
(6) Камо сиtе да бевме како ова момче (видео). 28/01/2018. 
4.2. Камо во мината перспектива 
4.2.1. За искажување на остварено, непосакувано дејство 
Прагматичкиот маркер камо често е придружен со лексемата среќа, што 
покажува дека во примарното значење, камо придружува посакувано дејство. 
Поради тоа, во посочениве примери, повлекува негација – остварено е 
непосакувано дејство. Минатоста е сигнализирана со соодветна морфема. Во 
примерите, глаголите се од свршен вид.  
(1) Камо среќа никаде да не ја pушtев. 
(2) Камо среќа да не оtидев на сосtанокоt. 
(3) Камо да не ја среtнев онаа ноќ. 
(4) Камо да не ме pрашаше за неа, ќе молчев и ќе се залажував дека не 
pосtои, ја нема... 
4.2.2. За искажување на неостварено, посакувано дејство ( ҅ камо да 
беше така, но не е... ҆ )  
Семантички најбогата информација носи камо во оваа група примери 
(со мината перспектива 4.2.). Неговото значење е збогатено и со компонентата 
‘жалам и/или се каамʼ. Во комуникативната хиерархија, највисока вредност во 
значењето има компонентата  ҅жалам҆, а потоа компонентите  ҅остварено, 
непосакувано҆ или ‘неостварено, посакувано дејство҆. 
(1) И камо како децаtа да си pружевме мало pрсtе и да си речевме 
дека сме смир како pечен комpир. Да си pродолжевме со иgраtа како нишtо 
да не било. Но, tоа и беше pроблемоt - нашеtо не gо сфаќавме како иgра. 
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Нашеtо беше сфаtено сериозно. Како да сме pар pред веридба, како вереници 
pред свадба. Сериозна беше љубовtа, сериозна беше кавgаtа. 
(2) Не, камо да gо соtрев инаеtоt... 
(3) Камо да gи сменев различниtе каракtери, pоgрешниtе сфаќања, 
еgоисtичниtе pоtези. 
(4) Камо да осtавев насtрана само една pреgраtка од мноgуtе која 
ќе реши сѐ. Само да се gушневме и да заpомниме колку се сакавме. 
(5) Камо да gо намалев pовредувањеtо. 
(6) Камо да ја намалев љубовtа.13  
5. Лексички корелации – тур. ќешки
Во исти позиции со камо во разговорниот стил се употребува турцизмот 
ќешки. Во турскиот јазик, лексемата keşke или keşki се смета за извик од 
персиско потекло, што доаѓа на почетокот на реченицата, изразува носталгија и 
каење во смисла ʽкако би билоʼ (Türkçe Sözlük 2011: 1402). Пр. Keşke bunu bil 
seydim. Камо среќа ова да gо знаев. Коgа ова би gо знаел.14 Според Речникоt на 
tурскиоt јазик, изразот ќешки е извик. Со оглед на тоа дека и во нашиот јазик, 
одредени именки (лексеми) добиваат, од прагматички односно комуникативен 
аспект вредност на извици, како на пр.: Помош! Пожар!, ваквото разгледување 
на ќешки не може да ни биде туѓо. Во иста позиција би можел да дојде и наш 
извик: Ех, ова да gо знаев.  
Во Толковниоt речник на македонскиоt јазик (Т-Ш, том VI, 2014: 150) 
изразот ќешки морфолошки е определен како партикула или модален збор. Во 
две негови значења, дадена е неговата употреба во конструкции што ги 
прикажавме и за камо: како показател односно маркер за посакувани настани во 
сегашноста и во конструкции со мината перспектива: 1. За изразување жалење, 
незадоволство што се случило нешто; камо да, поарно. Ќешки да дојдев. 2. За 
потсилување на нешто пожелно што треба да се случи; само да. Ќешки да се 
доgовориме, pоtоа лесна рабоtа.  
Сепак, примерите со ќешки што ги сретнавме во корпусот на примери 
на Дигиталниот решник на македонскиот јазик и особено во разговорниот јазик 
(употребен на социјалните мрежи и интернет порталите), покажуваат за нијанса 
поголема функционалност во употребата на оваа лексема од лексемата камо: 
5.1. Со идна перспектива15 
(1) Ќешки да се доgовориме, pоtоа лесна рабоtа. 
13 Примерите се од веќе споменатиот текст од Марија Лозаноска. 
14 Преводот на значењето во Речникот, како и преводот на примерот е од Марија Леонтиќ. 
15 Јазикот покажува и една философска димензија на сегашноста. Бидејќи сегашноста не е 
статична, секој момент изминува, а она што го посакуваме сега, не се ограничува на сега, туку 
речиси секогаш се однесува и на иднината, така и нашиве примери сметаме дека искажуваат и 
една идна перспектива. Типична сегашност, сметаме дека имаме во примерот: Ќешки да е tака – 
каму среќа да е tака. 
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(2) А, бре ќешки за pлаќање нека е, колај рабоtа! — рекоа девериtе и 
фрлија pо еден gрсt сиtни pари pреку дуpкаtа. 
(3) Mope, ќешки нека дојде до бакнување рака, беg, tа исtерисtемес 
ќе бакне.  
(4) „Ајде, ајде, невешче. Та ќешки tаа клеtва нека биде. Сѐ ќе pомине 
со здравје. 
(5) А бре ќешки tи да ме бесиш, tоко јас би рекол никој никоgо да не 
беси.16 
5.2. Со мината перспектива 
(1) Ќешки да дојдев. 
(2) Ќешке со pушка да бев убиен, мајче, и tамо да бев умрен, во 
нашиtе gробишtа да бев закоpан, за tи, мајко да ми идеш на gробоt да ми 
pалиш свеќа и да ми раздаваш задужбина! 
(3) Ќешки да осtанев и јас tаму, немаше да се случи tаа несреќа.  
5.3. Со дополнително, модално значење 
(1) @edencoek Требеше да му наpишиш „Ти кешки оди, друgоtо ние ќе 
gо средиме“ 
(2) Ќешки вие наpрајtе gо. Да дочекам да gо видам ама не верувам 
pраво да tи кажам. 
Во трите употреби, ќешки искажува посакувано дејство. Во зависност од 
временскиот контекст (временската перспектива), во комуникативната 
(прагматичка) хиерархија различни аспекти од неговата семантичка вредност 
доаѓаат до израз: ако е сместено во минат контекст, акцентот е на тоа дека 
дејството е неостварено и поради тоа се изразува жалење, а ако временската 
перспектива е идна, акцентот е на посакуваноста на дејството. Во последните 
примери, друг аспект од полисемичноста на оваа партикула доаѓа до израз (и 
тој е од комуникативен аспект во преден план), а тоа е дека, иако е посакувано 
дејството, од страна на говорителот е проценето како тешко остварливо (што е 
и јазично експлицирано во последниот пример). Семантички најкомплексна е 
употребата на ќешки во последната група примери, а наједноставна, употребата 
на ќешки во идна перспектива.  
Како што може да се види од примерите, ќешки е послободно и во однос 
на синтаксичките конструкции кои ги имплицира (според теоријата на полската 
семантичка синтакса). Се јавува не само покрај партикулата да, туку и покрај 
нека, но интересно е тоа што може да се јави и со императивни конструкции.  
6. Заклучок
Лексемата камо ја оквалификувавме како партикула, прагматички 
маркер и како лексема што може да се употребува со различни степени на 
семантичка сложеност, во зависност од комуникативните потреби на исказот на 
16 Во последниве два примери како да имаме и еден посебен тип на модалност, едно измирување, 
прифаќање на ситуацијата (несакана), кое сепак, донесува и искра за друга можност, едно ‛но...’.   
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говорителот. Нејзината употреба се движи од наједноставното значење 
ʽпосакувамʼ, кое понатаму се усложнува со значењето ʽона што го посакувам е 
неостварливоʼ до ʽжалам (поради тоа што она што го посакувам е неоствареноʼ. 
Во слични позиции се употребува и турцизмот ќешки. Оваа лексема покажува 
поголема синтаксичка слобода од камо (кое се јавува само со партикулата да), 
имено ја среќаваме и со партикулата нека и со императивни конструкции; во 
однос на семантиката изразува и едно значење кое не го сретнавме кај камо: 
ʽневерување во остварливоста на дејствотоʼ. Интересно е тоа што ова значење 
го изделивме кај примерите со императивни конструкции. Секако, една 
компаративна студија за употребата на камо во словенските јазици и 
употребата на ќешки во турскиот јазик би можела да донесе интересни 
сознанија, меѓу другото и за тоа како се развивале овие, да ги наречеме 
метафорични употреби на заменскиот прилог за правец камо.  
Summary 
The lexeme kamo we qualified as a particle, a pragmatic marker and as a 
lexeme that can be used with varying degrees of semantic complexity, depending on 
the communicative needs of the speaker`s statement. Its use ranges from the simplest 
meaning ‛ I wish ’ , which is further compounded by the meaning of the ‛ what I wish 
is elusive ’ to ‛ regret (because what I wish is unfulfilled’.   
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